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	אחריות שופט בדין העברי 

	האם ניתן לפתוח מחדש את התביעה כאשר השופט טעה/האם ניתן לחייב את השופט בתשלום פיצויים ???

	משנה,סנהדרין, פרק ד' משנה ד'.
	סנהדרין
	"דיני ממונות מחזירין בין זכות ובין בחובה",דיני נפשות מחזירין לזכות ואין מחזירין לחובה".
בדיני ממונות – אפשר לפתוח מחדש את התביעה גם אם מדובר במדובר בפסק דין לחובה וגם אם מדובר בפס"ד לזכות.
בדיני נפשות – רק אם מדובר בפס"ד לחובה אפשר לפתוח את התיק מחדש.
	לדג : כאשר אדם קיבל פס"ד שעליו לשלם או לקבל פיצוי (דיני ממונות) אפשר לפתוח מחדש את התביעה. אך כאשר מדובר בגזר דין מוות(דיני נפשות) רק אם נגזר עליו מיתה מחזירין את התיק אם השופט טעה אך אם הוא זוכה לא מחזירין את התיק.

	משנה,בכורות, פרק ד, משנה ד'.
	בכורות
	"דן את הדין זיכה את החייב וחייב את זכאי, טמא את הטהור וטיהר את הטמא, מה שעשה עשוי וישלם מביתו. אם היה מומחה לביה"ד פטור מלשלם".
במקרה שהדיין עשה טעות, אין פותחים את התיק מחדש("מה שעשה עשוי") ודורשים מהדיין לשלם בעד הטעות.

חריג : אם הדיין מומחה, אזי הוא פטור מלשלם על הטעות.
	

	כיצד מיישבים את הסתירה בין 2 המקורות ? (סנהדרין – פותחים את התביעה מחדש,בכורות – לא פותחים מחדש(מה שעשה עשוי) )

	בבלי,סנהדרין, ל"ג, א'.
	רב יוסף
	"לא קשיא... כאן במומחה... כאן בלא מומחה..."
רב יוסף אומר כי בסנהדרין למעשה מדובר במומחה ולכן אפשר להחזיר.

לעומת זאת בבכורות לא מדובר במומחה ולכן אי אפשר להחזיר.

הנימוק : לדיין מומחה יש את העוז לאמור כי פס"ד שלו הוא שגוי והוא יכול לתקן אותו. לעומת זאת כאשר מדובר בדיין לא מומחה הוא לא דיין גדול ולא מומחה וממילא לא יכול לתקן את הטעות שלו.הסכמת לדון בעניין שאין לך בו בקיאות תשלם פיצוי.   
	הבעייתיות – גם במשנה בכורות בסוף רשום "ואם היה מומחה....." לכן למעשה אפשר לטעון כי ההנחה של רב יוסף מוטעית וכי גם בבכורות מדובר בדיין מומחה.

	
	רב נחמן
	"כאן שיש גדול הימנו בחכמה... כאן שאין גדול הימנו בחוכמה.."
רב נחמן אומר כי יש זכות ערעור כאשר מי שיושב בערכאות הערעור גדול בחוכמה מהדן בערכאה הראשונה. 
	הבעייתיות – כאשר מדובר בדיין מומחה אזי אין אפשרות לפתוח שוב את התביעה(אין חכם ממנו). אם הולכים לגישת רב יוסף אז בסנהדרין למעשה מדובר בדיין מומחה, לכן לא נוכל ללכת לפי שיטתו של רב נחמן.

	
	רב ששת - 
רב רבינא - 

	טוען כי למעשה המשניות עוסקות בשני נושאים שונים : 
סנהדרין – טעות בדבר משנה(בחוק,בהלכה) – יש אפשרות לפתוח את התיק.
בכורות – טעות בשק"ד – אין אפשרות לפתוח מחדש את התיק.
מה הכוונה טעות בשק"ד/טעות בדבר משנה ? 
טעות בדבר משנה  - טעות בפירוש ההלכה, שקבע חכם שקדם לו ברמה גבוה מאוד.
טעות בשק"ד – מדובר במחלוקת שלא הוכרעה, ולדיין יש את האפשרות לבחור בין שתי אלטרנטיבות כל עוד אין הכרעה.
	הבעייתיות – במשנה בכורות, לא פותחים את התיק מחדש.לפי גישת בר ששת לא משנה אם מדובר במומחה אם לאו אם מדובר בטעות בדבר משנה יש לפתוח את התיק ולכן אין הדברים מסתדרים עם מקור זה כאשר מדובר בדיין מומחה ולמעשה יש לפתוח מחדש את התיק.

	שולחן ערוך,חושן משפט סימן כ"ה,ס' ב'.
ספר החינוך,מצווה רל"ג.
	הרמ"א
	טעות בדבר משנה – הכוונה שהדיין לא פירש נכון את החוק – ולכן פותחים את התיק.

הרמ"א מוסיף שאם "נראה לדיין ולבני דורו מכוח ראיות מוכרחות שאין הדין כמו שהוזכר בפוסקים יכול לחלוק עליו". אם לדיין יש ראיות שאפשר לחלוק על הפוסקים המאוחרים יותר(לא אמוראים ותנאים), מותר לדיין לחלוק. ואז למעשה לא ידובר בטעות בדבר משנה.

	

	רמב"ם, סנהדרין,ו',א'.
	רמב"ם 
	טעות בדבר משנה – פותחים מחדש את התיק.
אם הדיין כשפסק לא התכוון להזיק אלא פסק כך בטעות ובשגגה – לא פותחים מחדש את התיק והדיין יצטרך לשלם.
	

	בבלי,סנהדרין, ל"ג, א'
	רב חסדא
	אם פס"ד כבר בוצע – לא פותחים את התיק מחדש.
אם פס"ד לא בוצע  - פותחים מחדש את התיק.
	


בדין הישראלי : 

עובד צריך להישמע למעבידו , המעביד יכול להורות לעובד כפי שהשולח יכול להורות לשלוח את הקיף שליחותו – לכן המעביד אחראי של העובד , שולח אחראי  למעשיו של השלוח.

במקרה של שופט , המדינה אינה מטילה את מרותה על השופט והוא צריך להיות רק תחת מרות הדין.

ס' 8 לחוק הנזיקין – לא מוגשת נגד שופט תובענה כאשר פעל במסגרת תפקידו.

החסינות היא חסינות דיונית והיא רק חלה במסגרת תפקידו השיפוטי.

רק כאשר התרשל בצורה קיצונית במילוי תפקידו השיפוטי יש מקום לבדוק האם יש מקום לתובענה (בפרקטיקה קשה מאוד וכמעט בלתי אפשרי להגיש תובענה נגד שופט).

כל זאת ע"מ לשמור על עצמאות השפיטה. 








